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МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ЧИННИКІВ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ 

ПРИВАБЛИВОСТІ ЗЕМЕЛЬ РЕГІОНІВ 

 

Доведено, що трансформації, які відбуваються у сфері земельних відносин на регіональному рівні,  

зростання кризових явищ щодо використання земель потребують переосмислення підходів до забезпечення 

їх інвестиційної привабливості. Крім того, для забезпечення інвестиційної привабливості земель важливого 

значення набуває залучення вітчизняних і закордонних інвестицій, забезпечення ефективності їх використання. 
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Постановка проблеми 

Трансформації, що відбуваються у сфері земель-

них відносин на регіональному рівні, зростання 

кризових явищ щодо використання земель потребу-

ють переосмислення підходів до забезпечення їх 

інвестиційної привабливості. У сучасних умовах 

земельні ресурси на регіональному рівні виступають 

однією із основних складових, що впливають на 

процеси реформування місцевого самоврядування та 

створення умов для формування підґрунтя відносно 

територіального розвитку. Крім того, для забезпе-

чення інвестиційної привабливості земель важливого 

значення набувають залучення вітчизняних і за-

кордонних інвестицій, забезпечення ефективності їх 

використання. Для реалізації цього процесу необ-

хідно створити кількісне підґрунтя для прийняття 

рішень та забезпечення інвестиційної привабливості 

на основі математичного моделювання. 

Отже, представлена тема дослідження щодо  

застосування математичного моделювання чинників 

інвестиційної привабливості є актуальною і має 

своєчасний характер. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Створенням інвестиційної привабливості земель 

та особливостей її застосування на різних рівнях 

займаються вчені [1–4]. Водночас залишаються 

невирішеними питання щодо забезпечення інвести-

ційної привабливості земель регіонів, враховуючи 

вплив просторових, економічних, містобудівних, 

екологічних, інноваційних, безпекових, нормативно-

правових чинників. 

Крім того, обґрунтовані методи і моделі для 

оцінки інвестиційної привабливості земель регіонів. 

У цьому контексті деякі автори фокусують увагу на 

сукупності критеріїв, які характеризують напрями та 

особливості функціонування регіонів, із виокрем-

ленням потенційних можливостей, економічних 

напрямів та інвестиційних переваг [5]. 

Для оцінки інвестиційної привабливості виок-

ремлюються наступні чинники: політичні, соціальні, 

інституціональні, екологічні та ін. [6–8]. 

Для оцінки інвестиційної привабливості земель 

міст запропоновано здійснювати інтегральну оцінку 

через призму взаємопов’язаних чинників: 

– рівня інформаційного забезпечення; 

– інвестиційної привабливості; 

– функціональних інтегральних показників; 

– розробки багаторівневої системи показників; 

– побудови моделей та моделювання чинників; 

– інтерпретації отриманих результатів [9]. 

Для реалізації комплексного підходу до оцінки 

інвестиційного потенціалу регіону визначені наступні 

етапи: 

– формування інформаційно-аналітичного за-

безпечення визначення інвестиційного потенціалу 

регіону; 

– виокремлення відповідних чинників; 

– формування системи показників оцінки рівня 

інвестиційного потенціалу регіону; 

– розробка та застосування моделей методів 

та моделей оцінки; 

– розробка та реалізація комплексної моделі 

оцінки рівня інвестиційного потенціалу регіонів; 

– визначення інтегрального показника рівня 

інвестиційного потенціалу регіонів [10]. 

Заслуговують на увагу розробки, у яких запро-

поновано оцінювати інвестиційну привабливість як 

комплексний показник, що визначається на основі: 

виробничо-господарського, державно-правового, 

соціально-економічного забезпечення; природно-

ресурсного та інфраструктурного потенціалу [11]. 

У контексті оцінки інвестиційної привабливості 

земель і застосування інтегральних і рейтингових 

методів і моделей заслуговують на увагу [12, 13]. 
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Міжнародний досвід комплексної оцінки інвес-

тиційної привабливості використання земель регіонів 

базується на напрямах застосування методу аналізу 

ієрархій, який представлено у розробках [14–18]. 

Мета та завдання статті 

Метою дослідження є визначення напрямів та 

особливостей математичного моделювання чинників 

інвестиційної привабливості земель регіонів. Для 

цього досягаються наступні завдання: 

– охарактеризувати метод математичного  

моделювання; 

– представити результати застосування мате-

матичного моделювання чинників інвестиційної 

привабливості земель регіонів. 

Виклад основного матеріалу 

Для оцінки інвестиційної привабливості земель 

регіонів використовуються методи математичного 

моделювання, які реалізовуються за наступними 

етапами: формування геопросторового забезпечення 

інвестиційної привабливості земель регіонів; визна-

чення факторів, що впливають на формування та 

використання інвестиційної привабливості земель; 

встановлення залежності між факторами на основі 

коефіцієнтів кореляції та детермінації; побудова 

моделі впливу чинників на інтегральний показник 

забезпечення інвестиційної привабливості земель на 

регіональному рівні; визначення критеріїв адекват-

ності математичної моделі; інтерпретація отриманих 

результатів. 

У контексті визначених етапів слід зазначити, 

що коефіцієнти кореляції та детермінації показують 

рівень впливу незалежних чинників на інтегральний 

показник забезпечення інвестиційної привабливості 

земель регіонів. Значення представлених коефіцієнтів 

варіюються від 0 до 1. Чим ближче значення набли-

жаються до 1, тим вище зв’язок між чинниками,  

і навпаки. Коефіцієнт детермінації визначається як 

квадрат від коефіцієнта кореляції і є більш точним 

критерієм, що характеризує рівень залежності. 

Варто зазначити, що для визначення адекватності 

розробленої математичної моделі застосовуються 

критерії: 

– F-критерій Фішера, який визначає рівень 

повноти та достовірності встановлених зв’язків. 

Розрахунковий F-критерій порівнюється із його 

табличними значеннями. Якщо розрахункові зна-

чення перевищують табличні, то підтверджується 

гіпотеза щодо повноти та достовірності встановле-

них зв’язків, якщо навпаки – відбувається перебудова 

математичної моделі і виключення чинників; 

– t-критерій Стьюдента показує достовірність 

встановлених зв’язків, який порівнюється із таблич-

ним значенням. Якщо розрахунковий критерій пере-

вищує табличний, то підтверджується гіпотеза про 

достовірність встановлених зв’язків, якщо навпаки, 

то чинник виключається із моделі; 

– критерій перевірки на гомо- або гетеро-

скедастичність характеризує рівень однорідності 

залишків чинників. У разі, коли розрахункове значення 

перевищує табличне, це свідчить про неоднорідність 

залишків та неадекватність розробленої моделі. У 

протилежному разі – підтверджується гіпотеза про 

гомоскедастичність залишків моделі; 

– критерій Дарбіна-Уотсона визначає авто-

кореляцію залишків моделі. Цей критерій оцінюється 

за відповідною моделлю. Розрахункове значення 

критерію Дарбіна-Уотсона порівнюється із таблич-

ними. Якщо визначений критерій попадає у встанов-

лений проміжок, то робиться висновок про відсут-

ність автокореляції, якщо ні – підтверджується авто-

кореляція або характеризується як невизначеність; 

– перевірка на мультиколінеарність здійсню-

ється на основі коефіцієнтів парної кореляції: від-

сутність мультиколінеарності – коефіцієнт парної  

кореляції дорівнює 0; низький рівень – 0,01–0,2; 

несуттєва – 0,21–0,4; помірна – 0,41–0,6; суттєва – 

0,61–0,8; висока – 0,81–0,99; абсолютна – 1. У разі 

досягнення значень коефіцієнта парної кореляції 

0,61 і вище відповідний незалежний чинник виклю-

чається із моделі. Інакше – показники залишаються. 

Для математичного моделювання сформоване 

інформаційне-аналітичне забезпечення, яке застосо-

вується за результатами оцінки показників інвести-

ційної привабливості, та спрямоване на встановлення 

причинно-наслідкових зв’язків між системними 

чинниками та інтегральним показником. 

У результаті математичного моделювання вста-

новлено зв’язок між системними просторовим (𝐿𝐼1), 

економічним (𝐿𝐼2), містобудівним (𝐿𝐼3), екологічним 

(𝐿𝐼4), інноваційним (𝐿𝐼5), безпековим (𝐿𝐼6), нормативно-

правовим (𝐿𝐼7) показниками й інтегральним чинником 

рівня інвестиційної привабливості земель регіонів (𝐼𝐿𝐼): 

 

𝐼𝐿𝐼 = 3,496 × 𝐿𝐼1 − 0,495, (𝑅2 = 0,323);         (1) 

 

𝐼𝐿𝐼 = 4,439 × 𝐿𝐼2 + 1,97, (𝑅2 = 0,651);           (2) 

𝐼𝐿𝐼 = 6,971 × 𝐿𝐼3 + 1,638, (𝑅2 = 0,775);         (3) 

  

𝐼𝐿𝐼 = 2,723 × 𝐿𝐼4 + 1,789, (𝑅2 = 0,791);         (4) 

 

𝐼𝐿𝐼 = 25,654 × 𝐿𝐼5 − 0,89, (𝑅2 = 0,961);         (5) 

 

𝐼𝐿𝐼 = 3,51 × 𝐿𝐼6 − 0,805, (𝑅2 = 0,867);           (6) 

 

𝐼𝐿𝐼 = 11,425 × 𝐿𝐼7 + 1,416, (𝑅2 = 0,863).       (7) 

Висновки 

У результаті дослідження визначено, що зміни 

системного просторового показника на 32,3 %  

обумовлюють трансформації інтегрального чинника. 



Геодезія та землеустрій 

171 

Цей зв’язок прямопропорційний, що свідчить про 

можливості зростання просторового чинника для 

збільшення інтегрального показника і навпаки. Слід 

зауважити, що інші чинники негативно впливають 

на формування інвестиційної привабливості земель 

на регіональному рівні у сучасних умовах. 

На основі математичного моделювання встанов-

лено, що системний економічний показник на 65,1 % 

обумовлює зміни інтегрального чинника рівня  

інвестиційної привабливості земель регіонів і має 

прямопропорційний зв’язок. При наявності еконо-

мічних чинників початкові умови визначаються 

позитивними тенденціями відносно формування 

інвестиційної привабливості земель. 

Встановлено, що зростання системного місто-

будівного чинника на 1 відн. од. призводить до збіль-

шення інтегрального чинника рівня інвестиційної 

привабливості майже на 7 відн. од. Крім того, кое-

фіцієнт детермінації свідчить про суттєвий зв’язок між 

представленими чинниками. Причому вплив інших 

чинників визначається позитивними тенденціями. 

Вплив системного екологічного показника на 

інтегральний чинник рівня інвестиційної привабли-

вості земель регіонів характеризується суттєвим 

значенням коефіцієнта детермінації і має прямо-

пропорційний характер. Збільшення екологічних 

чинників на 1 відн. од. спричиняє зростання інтеграль-

ного показника на 2,7 відн. од. і навпаки. 

Системний інноваційний чинник визначається 

високим його впливом на інтегральний показник 

рівня інвестиційної привабливості земель регіонів. 

Коефіцієнт детермінації дорівнює 0,961. Крім того, 

зростання системного інноваційного чинника на  

1 відн. од. призводить до збільшення інтегрального 

показника на 25,6 відн. од. 

У результаті математичного моделювання 

встановлено зростання впливу безпекових чинників 

на інвестиційну привабливість земель на регіональ-

ному рівні, що пов’язано із сучасними надзвичай-

ними умовами і агресією РФ. Слід вказати, що зміни 

системного безпекового чинника на 86,7 % обумовлює 

зміни інтегрального показника рівня інвестиційної 

привабливості земель регіонів. Встановлено прямо-

пропорційний зв’язок між чинниками. Причому 

вплив інших факторів характеризується від’ємними 

значеннями. 

Виявлено зростання значення нормативно-

правового забезпечення у системі формування  

інвестиційної привабливості земель регіонів. Зміна 

системного нормативно-правового чинника на  

86,3 % зумовлює зміни інтегрального показника 

рівня інвестиційної привабливості земель на регіо-

нальному рівні. Крім того, цей вплив має прямо-

пропорційний характер. 

Отже, у результаті математичного моделювання 

встановлені причинно-наслідкові зв’язки між систем-

ними чинниками й інтегральним показником рівня 

інвестиційної привабливості земель регіонів. Це 

дозволило сформувати кількісну основу для прогнозу-

вання змін інтегрального показника та розробити 

заходи для зростання рівня інвестиційної привабли-

вості земель, враховуючи особливості формування 

та використання просторового, економічного, місто-

будівного, екологічного, інноваційного, безпекового 

й нормативно-правового забезпечення. 

Набули подальшого розвитку процеси матема-

тичного моделювання чинників інвестиційної при-

вабливості земель регіонів на основі застосування 

кореляційно-регресійного аналізу, критеріїв адекват-

ності моделей, що, на відміну від вже наявних,  

надали можливості встановити причинно-наслідкові 

зв’язки між показниками інвестиційної привабливості. 
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MATHEMATICAL MODELLING OF FACTORS OF INVESTMENT ATTRACTIVENESS 

OF REGIONAL LANDS 

Yu. Radzinska, М. Bahin, V. Goi, V. Frolov 

O.M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv, Ukraine 

 

The transformations in land relations at the regional level and the growth of crisis phenomena regarding land 

use require a rethinking of approaches to ensure land investment attractiveness. In the modern context, land  

resources at the regional level are one of the main components that influence the processes of reforming local self-

government and creating conditions for forming the basis for territorial development. In addition, attracting domestic 

and foreign investments and ensuring the efficiency of land use are becoming vital to improving the investment  

attractiveness of land. Moreover, to implement this process, it is necessary to create a quantitative basis for  

decision-making and secure investment attractiveness based on mathematical modelling. 

The study reached the goal of determining the directions and features of mathematical modelling of investment 

attractiveness factors of regional lands. At the same time, it has achieved the following objectives: to characterise 

the method of mathematical modelling; to present the results of the application of mathematical modelling of factors 

of the investment attractiveness of the lands of the regions. 

As a result of mathematical modelling, we established cause-and-effect relationships between systemic factors 

and the integral indicator of the level of investment attractiveness of the lands of the regions. It made it possible to 

form a quantitative basis for forecasting changes in the integral indicator and to develop measures to increase the 

level of investment attractiveness of land, accounting for the peculiarities of the formation and use of spatial,  

economic, urban planning, environmental, innovative, security, and legal support. 

Processes of mathematical modelling of investment attractiveness factors of regional lands based on correlation-

regression analysis and model adequacy criteria, which, in contrast to the existing ones, allowed for establishing 

cause-and-effect relationships between indicators of investment attractiveness, gained further development. 

Keywords: land use, investment attractiveness of land, regions, mathematical modelling. 
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